T.2e.261.1.11.2020 Jasto, dnia 21.09.2020

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na: Dostawe materiatow
do remontu chodnika w ciagu drogi powiatowej Nr 1867R Harklowa — Osobnica

w miejscowosci Harklowa

ZADANIE NR | Dostawa klinca, tlucznia i piasku ptukanego — na plac sktadowy w Jasle
przy ul. Przemystowej.

Uprzejmie informuje, ze w wiw postepowaniu wybrano oferte firmy: Firma Handlowo —
Transportowo — Ustugowa ,BUDOTRANS” Krzysztof Wrona, Rzepiennik Biskupi 84
33 — 163 Rzepiennik Strzyzewski

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:

1. Oferta nie podlega odrzuceniu na podst. Art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1.

Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.)
2. Oferta otrzymala najwigkszg ilo$¢ punktéw na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Wyboru oferty dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

W postepowaniu wplynely nastepujace oferty:

PUNKTACJA

Nr oferty Nazwa i adres Wykonawcy Kryterium:

Cena
(lloéé punktow)

Przedsigbiorstwo Transportowo — Sprzetowo-

Handlowe ,TRANSBAZ” Pawetl Bazan

2 ul. Basztowa 2 90.38
38-230 Nowy Zmigrod
Firma Handlowo — Transportowo — Ustugowa

4 ,BUDOTRANS" Krzysztof Wrona 100

Rzepiennik Biskupi 84
33 — 163 Rzepiennik Strzyzewski

ZADANIE NR Il Dostawa kraweznika drogowego, obrzezy betonowych chodnikowych
i kostki brukowej betonowej — na plac skladowy w Jasle przy ul. Przemystowe;j



Zamawiajgcy informuje, ze w w/w postepowaniu zostata odrzucona oferta Wykonawcy ,GEOBUD”

Karolina Mréz 39-215 Czarna ul. Witosa 7

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

1. Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art, 89 ust.1 pkt. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z2019r. poz. 1843 ze zm.) oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.)

2. Zamawiajgcy okreslitw SIWZ m.in., ze tres¢ oferty musi odpowiadaé tresci SIWZ, a oferta
powinna by¢ zlozona pod rygorem niewaznosci, w formie pisemnej, zgodnie z zalgcznikiem nr 1
do SIWZ - formularz oferty. Z tresci formularza ofertowego wynika, ze zawiera on oéwiadczenia
potwierdzajgce uregulowania SIWZ np.: co do terminu realizacji zaméwienia, oferowanego
okresu gwarancii, akceptacji szczeg6towych warunkéw zaméwienia okreslonych w SIWZ.
Wykonawca firma GEOBUD KAROLINA MROZ nie przeditozyla formularza ofertowego, zatem
brak jest oswiadczenia woli wykonawcy o zamiarze zawarcia umowy objetej postepowaniem
przetargowym. Sam fakt ztozenia pozostatych dokumentow i o$wiadczen wymaganych w
Specyfikacji (w tym m.in. formularza cenowego) nie zastepuje oéwiadczenia o zamiarze realizacji
zamowienia, czyli nie zastepuje oferty.

W zwigzku z tym dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty w wyniku czego wybrano oferte ziozong
przez firmg: CJ- BLOK Fabryka Elementéw Budowlanych Spolka z ograniczonag
odpowiedzialnoscig Rudna Mata 42A 36-060 Glogéw Mip.

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:

1. Oferta nie podlega odrzuceniu na podst. Art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.)

2. Oferta otrzymala najwiekszg ilog¢ punktéw na podstawie kryteridw oceny ofert
okreslonych w SIWZ. Wyboru oferty dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

W postepowaniu wplynely nastepujgce oferty:

[ PUNKTACJA
Nr ;
Nazwa i adres Wykonawcy Dodatkowy okres
atary Gena gwarancji t.gczna ilosé
i rekojmi punktéw

CJ- BLOK Fabryka Elementéw
Budowlanych Spélka z ograniczong
1 odpowiedzialnoscia 60 40 100
Rudna Mala 42A
36-060 Glogéw Mip

.GEOBUD” Karolina Mréz
3 | 39-215 Czama 0 0 Oferta
Ul. Witosa 7 odrzucona




